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モジュール型中級後期教科書の学生による評価 
 
宮内 俊慈 
 
要旨 
 関西外国語大学留学生別科の中級後期のクラスにおいては、2008年度より本校教員
の髙屋敷（2012）により開発されたモジュール型教科書が使われてきた。当教科書は、
ドラマを対象としたユニット 7を除き全 6 ユニットから成り立っているが、2014 年の
夏にユニット 1 の改訂が行われ、秋学期からその試用が始まった。本稿は、変更され
たユニット 1を含め、この中級後期の教科書が学生間でどの程度受け入れられており、
どのような問題点があるのかを確かめるべく学生にアンケートを実施したので、その
結果を報告するものである。   
【キーワード】 モジュール型教材、接触場面、ディスカッション 
 
1. はじめに   
 関西外国語大学留学生別科においては、2008 年秋学期（9 月~12 月）より中級
後期の会話クラス（日本語会話 5：Spoken Japanese 5、以下、SPJ5）のメインテキ
ストを独自に開発し使用してきた。開発は、本校教員の髙屋敷（2012）が行い、
モジュール型教材が採用された。モジュールというのは、岡崎（1989）によれば、
「教科書のように特定の順序に沿って一つ一つの課を学習するタイプの教材とは
違い、学習者が既に学習し終わっている項目から一定程度独立して使えるように
した教材」である。髙屋敷（2012）はこのモジュール型教材を採用した理由とし
て、中上級レベルでは学習項目の提出順序を積み上げ方式で行っていく必要性が
低いことと常に変化する学習者のニーズに柔軟に対応できることの二つを挙げて
いる。 
 こうして開発された SPJ5の教科書であったが、社会情勢の変化と共に実際と合
わない状況が出現し、途中で内容が変更されたものがあり、筆者が担当した 2012
  
年の秋学期の時点での各ユニットのタイトルは、下記のものであった。 
 
 Unit 1「Mixi、やってる？」 
 Unit 2「交通機関のマナー」 
 Unit 3「夫？主人？」 
 Unit 4「ユニクロ、MUJIは海外で成功するか？」 
 Unit 5「インターネットは人類を幸せにしたか？」 
 Unit 6「外国人労働者、受け入れますか？」 
 
 各ユニットで取り上げられたトピックのそれぞれの事情は、髙屋敷（2012）に
よれば以下の通りである。 
 『ユニット 1 は、当時大流行し始めていた SNS「ミクシィ」について取り上
げた。本学の 70～80%を占める米国からの留学生はほとんど Facebookに加入して
おり、それとの比較でディスカッションも盛り上がったという経緯があった。ユ
ニット 2 は、日本の電車やバス内でのマナーについて、例えば、携帯電話での会
話を慎むことなど、日本独自のマナーであり議論の的になった。ユニット 3 は、
ジェンダーや性差別の問題について、「夫に仕えているわけではないのに何故い
まだに主人／ご主人というような呼称の使用が許されているか」などがいいディ
スカッション・ポイントになった。ユニット 4 では、国際ビジネスなどを専攻し
ている学生にも考慮し、世界的成功を収めた自動車や電子機器以外の日本企業、
例えば、衣料品のユニクロなどの企業が海外で成功できるかどうかについて議論
できるようにした。ユニット 5 は、インターネットに潜む危険性、例えば、情報
管理、ネット中毒、SNS疲れの問題などについて取り上げた。インターネット関
連のトピックは、毎回ディスカッションが非常に盛り上がり、学生の関心が高か
った。ユニット 6 は、日本の少子化問題、それに伴う若い労働力の不足を補うた
めの「外国人労働者の移入問題」について取り上げてみた。』 
 しかし、ユニット 1のトピックとなっていた Mixiは、その後、人気が凋落し近
年はスマートフォンの普及に合わせ多くの日本人の若者が LINE を使うようにな
ってきた。そのため、ユニット 1 の内容も時代遅れのものとなり改訂が必要とな
ってきた。そこで、トピックを LINE にすることにしてユニット 1 の改訂作業に
とりかかった。本文ダイアログの作成、単語リストの作成は髙屋敷が担当し、そ
  
れ以降のテキストとしての編集作業は筆者が担当した。改訂作業と言っても、文
型の学習項目を変更する必要はないので、今回の改訂においては元のユニット 1
で取り上げた文型はそのままにし、既存の単語リストもできる限り変更を加えず
に行われた。そのため、文型の説明パートや文型練習のパートは大幅な変更をす
ることなく改訂することができた。 
 
2. 改訂内容 
 今回改訂された主なものは、ユニット 1のメインダイアログなので、その改訂前の
もの（図 1）と改定後のもの（図 2）をここに転載する。 
2.1 改訂前のダイアログ 
 改訂前に扱われていたトピックは、Mixi である。Mixi とは、株式会社ミクシ
ィが運営する Facebook と同じようなソーシャル・ネットワーキング・サービス
（SNS）であり、2004年にサービスが開始された。ミクシィ社の 2011年 9月時
点のデータによれば、登録ユーザー数が 2,535万人、うち 1か月に 1回以上ログ
インをする利用者（アクティブユーザー）数は 1,516万人となっている。従って、
SPJ5 の新テキストが開発された当初は、日本人大学生のユーザーもかなりの数
がおり、このダイアログも時代に則したものであった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1 改定前のダイアログ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.2改訂後のダイアログ 
 その後、日本では Mixi の人気は凋落し、それに代わって LINEが若者の間で使われ
るようになってきた。元々、外国人留学生にとっては日本で最大とは言え SNS と言え
ば、Facebook であり、留学生間における Mixi の認知度は低く、日本人との会話にお
いてもMixiが話題になることはあまり見られないような状況になってきた。そこで、
2014 年の秋学期からユニット 1 のトピックを Mixi から LINE に変更することになっ
た。しかし、トピックを変える必要はあっても学習する表現を変える必要はないので、
ダイアログの中で同一の表現を取り入れることで作業が進められた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2 改定後のダイアログ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 すでに述べたように、トピックは Mixi から LINE に変わったが、その中で扱う表現
を変更しない方針で改訂が行われた。その両ダイアログで扱われている表現は以下の
６つである（ダイアログ中の下線部参照）。 
 
 ～と言えば 
 ～かねない 
 ～通り（に） 
 ～といった 
 ～というわけだ 
 ～たびに 
 
 さらに、使用する単語もできる限り変更がないようにしたため、テキストの変更を
最小限で抑えることができた。 
 
3. アンケート調査 
3.1 調査対象 
 今回の改訂に伴いアンケートを実施し、学生の反応を確かめることにした。対象の
学生は 2014 年秋学期（9 月～12月）の SPJ5の全学生である。アンケートは Blackboard 
Learn （Blackboard Inc.）という本校で使用されている学習支援システムを活用しオン
ラインで実施した。秋学期の SPJ5 の学生は 35 名（男：13 名、女：22 名）おり、そ
  
の内 20 名（男：6 名、女：14 名）が参加した。参加した学生の出身国の内訳は、ア
メリカ 10名、香港 2名、トルコ、エストニア、タイ、ノルウェー、韓国、ラトビア、
ポーランド、イギリス、各 1 名であった。 
 
3.2 調査内容 
 調査は、教科書全体に対する質問（3問）と各ユニットに対する評価（15問 x 4ユ
ニット = 60問）があり、全 63 問であった。質問の内容は、以下の通りである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3 実施したアンケート 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.3 調査結果 
3.3.1 教科書全体に対する質問 
 まず、教科書全体に対する感想（質問(1)）を求めたが、その結果が図 4である。全
体と言ってもユニット 4 までが対象になっているわけであるが、“strongly agree”と 
“somewhat agree”を合わせて 90%の学生が「いいと思う」に賛同した。逆に、 “disagree”
は 5%のみであった。教科書の全体的な方向性としては、多くの学生に受け入れられ
  
ていると言えるだろう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.3.2 ユニット毎の質問 
トピックについて 
 ユニット毎にトピックが違うので、それぞれのトピックのついて「面白いと思う」
かどうかを聞いた（質問(2)-1）。ユニット毎の比較を表すグラフが図 5 である。4ユニ
ット全てにおいて、“agree”が “neither agree nor disagree”と“disagree”を上回っているが、
ユニット 4では、その差がほとんどなく、学生のトピックに対する関心が低いと言え
る。ユニット 4のトピックは、「ユニクロ、MUJIは海外で成功するか？」で日本の
ビジネスに関する話題であったが、ビジネスにあまり関心のない学生が多かった
のだと思われる。この傾向は、その学期の学生によって大きく結果が異なってく
ると考えられるので継続的な調査でデータを蓄積する必要がある。ユニット 1 と
ユニット2の人気は高いと言えよう。ユニット1は、今回改訂の対象となったLINE
についてのトピックであり、ユニット 2は、日本のマナーについてである。LINE
は、日本人学生のほとんどが使っていることを考えれば、留学生にとっても身近
なトピックになるし、日本で生活を始めた留学生にとっては、交通機関における
マナーの違いはすぐにでも気がつくことであろう。関心が高いのも容易に頷ける。 
 
ダイアログの内容について 
 次に、実際の教科書のダイアログの内容そのものに対する評価を尋ねた（質問(2)-2, 
(3)-2, (4)-2, (5)-2）。ユニット毎の比較を表すグラフが図 6である。ここでも、4ユニッ
図 4 「教科書は全体的にいいと思う」に対する賛否 
  
ト全てにおいて、“agree”が“neither agree nor disagree”と“disagree”を上回っており、同
じくユニット 1 とユニット 2 の評価が高かった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 しかし、ユニット 4に関しては、「ダイアログの内容がいい」に同意する人数が「ト
ピックが面白いと思う」についてより多くなった。トピックに関心がないからと言っ
て、必ずしもダイアログの内容そのものに対する評価が低くなる訳ではないようであ
る。このことから、ダイアログの内容に関しては、どのユニットも質が高いというこ
とが言えるだろう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ダイアログの長さについて 
 次に、同じくダイアログについて、その長さについて尋ねた（質問(2)-3, (3)-3, (4)-3, 
図 5 「トピックは面白いと思う」に対する賛否の比較 
図 6 「ダイアログの内容はいいと思う」に対する賛否の比較 
  
(5)-3）。ユニット毎の比較を表すグラフが図 7 である。長さに関しても、トピックに
対する関心の高さの影響をあまり受けずに学生が「適切」であると判断しているよう
である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ダイアログの難しさについて 
 次に、同じくダイアログについて、その難しさについて尋ねた（質問(2)-4, (3)-4, (4)-4, 
(5)-4）。ユニット毎の比較を表すグラフが図 8である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 難しさに関しては、ユニット 1、2とユニット 3、4で評価が分かれた。ユニット 1、
2 は、「適切」とする回答が圧倒的に多かったが、ユニット 3、4については、「適切」
が減り、「難しい」とする回答が増えた。ここでは、トピックに対する関心の高さの
影響があり、トピックが面白いと感じるのと難しいと感じるのは反比例しているよう
に思える。 
図 8「ダイアログの難しさ」に対する評価の比較 
図 7 「ダイアログの長さ」に対する評価の比較 
  
単語の数について 
 次に、単語の数について、その多さについて尋ねた（質問(2)-5, (3)-5, (4)-5, (5)-5）。
ユニット毎の比較を表すグラフが図 9である。単語リスト上の実数は、それぞれ、Unit 
1 と Unit 2 が 77、Unit 3 が 51、Unit 4 が 65である。実数が増えるに従って“too many”
と回答する数が増え、“adequate” とする回答が減っていることが分かる。“too few”と
回答する学生はどのユニットでも一人もいなかった。 
 SPJ5 では、各ユニットをほぼ 6 回（50 分 x 6 コマ）でこなしていくスケジュール
が組まれている。そのスケジュールで 1 ユニットで 70 を超す単語を覚えていかなく
てはいけないのは、中級後期とは言え多すぎるのかもしれない。覚えるべき単語の数
を 50 程度に絞り込んでいった方がいいと思われる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
単語の難しさについて 
 次は、同じく単語について、その難しさに対する評価を聞いた（質問(2)-6, (3)-6, (4)-6, 
(5)-6）。ユニット毎の比較を表すグラフが図 10である。 
 ここでも、どのユニットも “adequate”の回答が一番多かったが、ユニット 1 に関し
ては、単語は多く感じているものの難しさはそれほど感じていないようである。一方、
ユニット 4は単語の数はそれほど多く思わないにもかかわらず、難易度は高いと感じ
ているようだ。ユニット 4はトピックがビジネス関連ということもあり、学生たちに
馴染みのない単語がどうしても多くなり、難しく感じてしまうということが背景にあ
ると思われる。 
 
 
図 9 「単語の数」に対する評価の比較 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
単語の練習の量について 
 各ユニットでは、表現練習だけではなく、単語練習の時間も取り入れている。その
練習量について聞いた（質問(2)-7, (3)-7, (4)-7, (5)-7）。ユニット毎の比較を表すグラフ
が図 11 である。どのユニットにおいても “adequate”が一番多かったが、今度は実際
の単語の数とは逆に数が多いユニットほど練習量が少ないという意見が多い結果と
なった。特に、ユニット 1は、他のユニットに比べて“adequate”が少なく、“too little”
が多い結果となった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
単語の練習の内容について 
 その単語練習の内容について聞いたのが次の質問である（質問(2)-8, (3)-8, (4)-8, 
(5)-8）。ユニット毎の比較を表すグラフが図 12である。ユニット 2、3、4 については
図 10 「単語の難しさ」に対する評価の比較 
図 11 「単語練習の量」に対する評価の比較 
  
いずれも、“agree”が“neither agree nor disagree”および “disagree”を上回っているが、ユ
ニット 1 では、“agree”が“disagree”を上回ってはいるものの“neither agree nor disagree”
を下回っている。実際の単語の数で言えば、ユニット 1とユニット 2は同数であるが、
ユニット 2の評価の方がユニット 1 の評価を上回っている。前項のユニット 1 の練習
量の不十分さが内容の評価に影響したようである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表現の説明について 
 表現説明の良し悪しに関する評価を聞いたのが次の質問である（質問(2)-9, (3)-9, 
(4)-9, (5)-9）。ユニット毎の比較を表すグラフが図 13である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ここでは、非常に高い評価を得ていることが分かる。「説明に満足できるか」とい
う質問に対して、“agree”が４つのどのユニットにおいても 70%（20名中 14 名）を超
え、かつ、“disagree”が 15%（20名中 3名）以下となった。 
図 12 「単語練習の内容」に対する賛否の比較 
図 13 「表現の説明」に対する賛否の比較 
  
表現説明の例文の量について 
 その説明文中の例文の量について聞いたのが次の質問である（質問(2)-10, (3)-10, 
(4)-10, (5)-10）。ユニット毎の比較を表すグラフが図 14 である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 この質問をアンケートに含めたのは、筆者が過去の授業評価の中で表現説明に対し
て、「もっと例文を示して欲しい」というコメントをもらったためであったが、今回
のアンケート調査においてはどのユニットにおいても 60%以上の学生が「例文の量は
適切である」と考えていることが分かった。 
 
表現練習の量について 
 次の質問は授業中最も使用頻度の高い表現練習の量についての質問である（質問
(2)-11, (3)-11, (4)-11, (5)-11）。ユニット毎の比較を表すグラフが図 15である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 14 「表現説明の例文の量」に対する評価の比較 
図 15 「表現練習の量」に対する評価の比較 
  
 この表現説明の量については、全てのユニットで 70%（20 名中 14 名）以上が 
“adequate”の回答をしており、先の例文の量を上回る満足度を得ることができた。 
 
表現練習の内容について 
 その表現練習の内容について聞いたのが次の質問である（質問(2)-12, (3)-12, (4)-12, 
(5)-12）。ユニット毎の比較を表すグラフが図 16である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 「表現練習の内容がいい」に“agree”の数は、unit 3 を除いては 70%以上（20名中 14
名）以上になった。unit 3 は 55%（20名中 11 名）であったが、“disagree”を見てみる
と、全てのユニットで 5%（20名中 1名）以下となっており、決して満足度が低いと
いう訳ではなくむしろかなり高いと言えよう。 
 
聞き取り練習の効果について 
 最後は、聞き取り練習に関連した質問である。聞き取り練習は、ダイアログを録音
したものを学生に聞かせ、空欄を聞き取って埋めていくというディクテーションの練
習をクラスで実施したり、宿題として学生に自宅でやらせたりしている。アンケート
では、「練習の効果」（質問(2)-13, (3)-13, (4)-13, (5)-13）、「録音の音質」（質問(2)-14, 
(3)-14, (4)-14, (5)-14）、「会話の速さ」（質問(2)-15, (3)-15, (4)-15, (5)-15）の 3項目につ
いて尋ねた。「聞き取り練習の効果」に対する評価のユニット毎の比較を表すグラフ
が図 17である。 
 どのユニットにおいても「聞き取り練習は効果がある」に“agree”の数が“disagree”
を上回ってはいるが、「表現説明の満足度」（図 13）に比べるとその差は小さいものと
図 16「表現練習の内容」に対する賛否の比較 
  
なっている。 
 聞き取り練習は、クラスで行う時間がなかなか取れず、学生の自習に任せる場合が
多くなっていることも、この結果に影響を与えている可能性がある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
聞き取り練習の音質について 
 図 18 は、「聞き取り練習（ダイアログ）の音質」に関するグラフである。「音質が
いいと思う」という質問に対して“agree”か“disagree”かを聞いたが、かろうじて全ての
ユニットで“agree”が"disagree"を上回った。しかし、“disagree”の数は、“neither agree nor 
disagree”と拮抗しており、特に、ユニット 3 では、35%（20 名中 7 名）の“disagree”
が見られ、“neither agree nor disagree”の 20%を上回った。ダイアログの録音状況は、他
の項目に比較して満足度が低いと言えるので、録音のやり直しを検討すべきだと思わ
れる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 17 「聞き取り練習の効果」に対する賛否の比較 
図 18 「聞き取り練習の音質」に対する賛否の比較 
  
聞き取り練習の会話の速さについて 
 図 19は、「ダイアログの会話の速さ」に関するグラフである。「会話の速さが、fast
だと思うか、adequate だと思うか、slowだと思うか」を尋ねた結果のユニット毎の比
較になっている。 
 会話スピードは、ほぼ natural speed で録音をされているが、どのユニットでも 
“adequate”の回答が 60%を超えており、会話の速さについての不満は見られないよう
である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.4 結果のまとめ 
 以上のアンケート調査の結果をまとめると今回の改訂対象となったユニット 1を含
め SPJ5のモジュール型教材の学生による評価として以下のことが言えそうである。 
(1) トピックとしては、日本のマナーなど文化的側面に興味が強く、ビジネス関係
には興味が薄い。ただし、これは学生の質にもよるので引き続きの調査が必要であ
る。 
(2) ダイアログの長さや難しさには問題がないが、単語の数は、1 ユニット当たり
50 前後に絞り込んだ方が良さそうである。覚えるべき単語とそうでないものとを分
けて提示するなどの方法が考えられる。 
(3) 表現練習に関しては、質、量共に満足度が高いが、単語の練習量はもう少し充
実させるのが望ましい。 
(4) 表現の説明については、満足度が非常に高いが、ダイアログの録音音質は、あ
まり良くないようなので、もう一度録音をし直す必要がある。会話スピードを変え
る必要はない。 
図 19 「聞き取り練習の会話の速さ」に対する評価の比較 
  
4. 授業評価の中の教科書評価の推移 
 関西外大の留学生別科では、毎学期学生による授業評価を行っている。その中の一
項目として「このクラスで使用された教科書は適切であったか（The textbook/reading 
materials were adequate）」という設問がある。この項目に関して当初の教科書作成者で
ある髙屋敷（2009 年秋学期～2011 年秋学期）と著者が担当した学期（2012 年秋学期
～2014 年秋学期）の評価を見てみよう（図 20）。評価は、“disagree”から“agree”の 5
段階で評価されている。 1 と 2 を“disagree”とし、4 と 5 を “agree”として集計しその
パーセンテージの推移をグラフにしたものが図 17 である。このグラフを見ると、こ
の集計期間において「好意的評価」は常に 60%を上回っており、かつ、「非好意的評
価」は常に 20%以下であることが分かる。比較的厳しい評価をする留学生であること
を考えれば、この数字はかなり好評価を得ていると結論付けてもよいと思われる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. おわりに 
 今回、SPJ5の教科書のユニット 1 が改定されたことに合わせて、学生による教科書
評価のアンケートを実施し、その結果を報告した。幾つかの改善点も見つかったが、
全体的には、学生の間の評判は高かった。その理由としては、今回の改定に際しても
当てはまることだが、モジュール形式を取っていることで部分的な変更が容易に行え
るため、学生のニーズに素早く適応できることにあると思われる。今後共、学生のニ
ーズ調査を継続し、また、社会状況の変化なども考慮しながら、必要な改定を行って
いくことが重要である。 
図 20 SPJ5の授業評価の中の教科書評価の推移 
  
 また、今回のアンケート調査では、20 名の回答を得られたに過ぎないので、同様の
調査を継続し、より多くのデータを集積し、教科書の改善に努めていきたい。 
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